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La ponencia tiene forma de pregunta porque es una cuestidn muy debatida el riesgo
nuclear que presenta la planta nuclear de Laguna Verde (LV).

Para los proponentes el riesgo es mindscuig, indigno de tomarse en cuenta. Para los
opositores en cambio es tan grande que los llevé a integrar un vasto movimiento social,
con el objetivo de cerrar LY. La ola opositora tuvo su cresta en 1986-87, a consecuencia
del accidente de Chernobil y del anuncio gubernamental de que en tal afio de 1986
entrar en operacion la nucleoeléctrica.

Para los pronucleares la proteste se origina en el "miedo a lo nuevo" y a [a

asociacion de
lo nuclear con los bombazos nucleares que destruyeron Hiroshima y Nagasaki en 1945.
Pero el argumento de la gente, principalmente la veracruzana, es: si un accidente como
el de Chernobil se presenta en un pais donde la tecnologia se origina, y en donde
supuestamente se cuente con la infraestructura técnica, econdmica y social para
prevenir y enfrentar un percance nuclear, iqué se puede pensar del riesgo de una planta
nuclear en un pais sin medios técnicos, econémicos ni sociales para prevenir ni en-
frentar las terribles consecuencias de un desastre nuclear?

Hiroshima y Nagasaki quedaban a 41 afos de 1986, pero Chernobil acababa de
ocurrir. En el primer caso se trataba de bombas que, con seguridad nadie recordaba,
mientras que en el segundo se trataba de una planta nuclear, si bien distinta que LV,
planta nuclear al fin.

El sentimiento de inseguridad se agravaba porque muchos de los trabajadores, sus
familiares y amigos, sabian de las miltiples irregularidades en el proceso de
construccion de LV, de suerte que la pregunta se volvié angustiosa.
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El problema, se entiende mejor si recurrimos a la definicion comin de riesgo, segtin
la ecuacion:

RIESGO = DANO x PROBABILIDAD,
analizando por separado cada parte.
A) DANO

No se conocen estimaciones oficiales publicas sobre el dafo posible por un
accidente en LY. Pero de alguna manera se piensa que el dafo no es cero, porque el 31
de diciembre de 1974 el gobiernc emitid la ley sobre accidentes nucleares, en la que:

1) Se fija un tope superior las indemnizaciones, por la cantidad de 100 millones
de pesos.

2) Se estipula que las reclamaciones pierden vigencia a los 10 afos de ocurrido el
accidente,

3) No se reglamenta el procedimiento probatoric de que el dafio, especificamente a
la salud humana, fue ocasionado por el accidente.

Esta ley parece mas concebida para proteger al operador de [a planta nuclear,
la Comisién Federal de Electricidad (CFE), que a los afectados, porque:

1) Los daros previsibles tedricamente por un accidente nuclear, v los que se
conocen de accidentes reales son extraordinariamente superiores a los 100 miliones de
pesos.

2) El tiempo de “incubacion” de las enfermedades cancerosas imputables a las
radiaclones nucleares es precisamente de unos diez afos. Las muertes por cancer al
largo plazo son las mas numerosas, de modo que la mayoria de los afectados quedarian
sin indemnizacion, por demas irrisoria.
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3) Se sabe cientificamente que las causales de cancer son varias, de manera que es
dificil probar que proviene exclusivamente de los radioisétopos emitidos en un accidente
nuclear.

Del lado no gubernamental (referencias 1 y 2} las estimaciones del dafno son
cuantiosas, por un percance nuclear en LV, tanto en lo humano como en lo material.

Es importante notar que, en cuanto a muertes humanas, estas se dividen en muertes
al corto, mediano y largo plazo, siendo las ultimas las mas numerosas. Segun las
condiciones del accidente pueden ser miles, cientos de miles y aln millones. En costes
materiales solamente las consecuencias de Chernobil, accidente considerado
tedricamente no de los graves, se estiman en no menos de 300,000 millones de ddlares.

B) PROBABILIDAD

Mientras que el dafio posible por un accidente en LV no seria tan debatible, la
estimacién de la probabilidad si lo es, por mdltiples razones, principalmente
metodoldgicas.

La probabilidad de un accidente grave se puede determinar de dos maneras extremas
(que pueden combinarse). En una se postulan los cursos que se consideran posibles de
accidente, y en funcién de ellos se calcula la probabilidad de ocurrencia. Una de las
fallas principales de este método es la predeterminacion del accidente posible, siendo
que en Ia realidad el comportamiento del complejo técnico es muy diferente {as1, ni el
accidente de La Isla de las Tres Millas ni el de Chernobil "debieron" ocurrir). Los valores
que se obtienen, como en el socorrido estudio WASH-1400 del gobierno de EEUU, son
pequenisimos, de 1 en un millén para la probabilidad de un accidente nuclear de
gravedad. Otra manera de expresar la probabilidad segln esta metodologia es afirmando
gue puede haber un accidente en 10,000 afios de operacion de los reactores, de suerte
que el accidente de La Isla de las Tres Millas "no debid ocurrir”, pues sucedi6 apenas a
los tres afos de operacion, cuando el nicleo se fundié parcialmente. {La burbuja de
hidrégeno que se formd tampoco debié de haberse formado, ni nadie sabe porgué no
estalld)
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Ef otro procedimiento para el céiculo de la probabilidad de accidente nuclear se basa en
la experiencia de los percances ocurridos hasta el momento. Los valores asi predichos
son unas mil veces superiores a los calculados por el estudio IVASH-1400 {y eso que el
accidente de Chernobil todavia no sucedia). Este procedimiento “experiencial” del
célculo de la probabilidad reemplazo desde 1977 al del WAS-1400, por erréneo. En
cambio, los pronucleares mexicanaos siguen empleando este Gltimo.

Hay otra razones adicionales, vélidas para el caso de LV, por las que se puede pensar
que la tal probabilidad es todavia mayor que el valor que uno u otro método proporciona;
el valor se refiere exclusivamente a las condiciones de LV:

1) Por su intrinseca inseguridad, propia de un sistema complejo que fue construido
con irregularidades cotidianas en su largo periodo de construccidén de mas de dos
décadas.

2} Por su disefo defectuoso, evaluado asi desde 1972 por la propia Comisién de
Energia Atdmica de los EEUU.

3) Por fallas genéricas de la tecnologia, nuclear de cualquier disefio, como ias
oscilaciones crecientes de potencia, que ya se presentaron en una planta nuclear,
gemela de diseno de LV.

4) Por la baja calidad del proceso de construccion, fundamentada en los informes
proporcionados por personal de LV.

5) Por la sismicidad del lugar. LV es el sitio en donde entra al mar el eje neo
volcanico, y hasta hay un volcan activo a pocos kilémetros de LV. ,

6) Por efectos imponderables, como actos de terrorismo o de sabotaje.

7) Por errores humanos, del estilo de los involucrados en los mdltiples accidentes
historicos, pero multiplicados en un ambiente de baja cultura de proteccion radiologica.

8) Por el régimen represivo de ocultamiento y supresion de los percances, que de
menor 0 mayor magnitud, se estan presentando cotidianamente. Muchos de ellos se
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minimizan deliberadamente, o corresponden a violaciones de normas, como la quema de
desechos de mediano y bajo nivel. Las autoridades nucleares, en especial las de LV, en
vez de premiar o estimular a los técnicos que ahi laboran, en sus denuncias tendientes a
elevar ef nivel de seguridad de la planta nuclear, son suprimidos y/o expulsados de su
fuente de trabajo. Tales son los casos e los fisicos Miguel Angel Valdovinos y Bernardo
Salas.

C) PROTECCION A LA POBLACION EN CASO DE ACCIDENTE

De lo expuesto debe quedar claro que el riesgo de accidente nuclear en LV es
apreciable, y no "minimo", como se ha estipulado por la CFE, y que las indemnizaciones
son practicamente nulas. En estas circunstancias podria pensarse que hay medidas
eficaces contempladas para proteger a la poblacion, casc de darse una emergencia
nuclear, primero evacuando y después impidiendo la, ingestion de radioisétopos. Las
criticas vertidas en las referencias 1 y 2, y las de los propios habitantes de la zona
aledana, permiten concluir que el Plan de Emergencia Radioldgica Externa adolece de
innumerables fallas, siendo una de ellas el que la gente no participa en los simulacros ni
se tiene contemplado que lo haga.

Es curioso que la zona de 80 km. airededor de LV, definida para poner en practica
medidas efectivas que impiden la ingestién de radioisotopos por los habitantes, haya
sido reducida a solo 60 km. en la normatividad mexicana. Este hecho debe contrastarse
con este otro: el Puerto de Veracruz y Jalapa estdn a unos 70 y 65 km. de LV,
respectivamente.

En realidad ning(n pais cuenta con los medios eficaces para contender con las graves
consecuencias para la salud, a causa de un accidente radiactivo. Y México no es la
excepcion, Por esto la prevencion es la mejor de las medidas a tomar en consideracidn.
Pensando en la prevencion es que se desprenden como inevitables las siguientes
propuestas.

D) PROPUESTAS



La unica medida que reduce a cero el riesgo es el cierre definitivo de LV
Energéticamente no seria complicado sustituir la electricidad que genera, pues se
cuenta con la opcion de termoeléctricas de gas de ciclo combinade, que se construyen
relativamente rapido y utilizan gas, el que podria canalizarse ahi mediante el gasoducto
Cactus-Reinosa. Tdmese en cuenta que todavia se queman ingentes cantidades de gas
asociado directamente en la atmésfera, sin beneficio alguno.

La disminucidn del riesga de operacién podria lograrse asf:

1) LV se somete a auditorias ambientales", como las que la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROPEFA), realiza en cualguier industria.

A la fecha los tnicos organismos que realizan controles en LV, para verificar
que cumpla. las normas de operacion, son la Comisién Nacional de Sequridad Nuclear y
Salvaguardas (CNSNS) y {a Agencia Internacional de Energia Atdmica (AIBA). Ambas
adolecen, sin embargo, del defecto operativo de participar de los intereses de Ia
promocion nuclear, la CNSNS por ser parte de la Secretaria de Energia, y la AIEA por
tener como uno de sus objetivos tal interés. Por esta razon las “auditorias” que efectlian
en LV no son dignas de la confianza de la gente preocupada que vive en sus alrededores
{y mas alla).

Lo procedente es que a LV la auditen ambiental y técnicamente organismos
independientes del interés pronuclear, como podrian ser la PROFEPA desde el punto de
vista ambiental y quizd también técnicamente {encargandoc estudios a técnicos
independientes).

2) Eliminar el "secreteo" en lo que sucede al interior de LV, concerniente con
todas las acciones pertinentes con la seguridad de la operacion. Despido del personal
responsable de este tipo de practicas y reinstalacion de los técnicos reprimidos
anteriormente por denunciar violaciones a las normas de seguridad (como son los cascs
de Miguel Angel Valdovinos y Bernardo Salas Mar, anteriormente citados).

3} Reformuiar la ley de 1974, correspondiente al decreto norteamericano
Price Anderson, que limita irrealistamente el dano. Conducir estudios cientificos sobre el
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dano y modificar la ley para, incluir sus conclusiones. Reglamentar la comprobacion del
dano a la salud por accidente nuclear.

4) Revisar el funcionamiento del Plan de Emergencia Radioldgica Externa, y
extender al menos a 80 km. el radio de |a zona llamada de "ingestion”, con el objeto de
que en ella se tomen medidas efectivas para, impedir que sus habitantes sean afectados
por los radioisdtopos liberados por un posible accidente nuclear en LV.

{La mayor parte de ia informacidn técnica fue tomada de la referencia 3)
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